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Psihanaliza freudiana ortodoxa si neopsihanalizele au permis abordarea agresivitatii §i din alte
perspective. Astfel, chiar in opera psihologicd elaboratd de Sigmund Freud se presupune
existenta unei legaturi semnificative intre frustrare si declansarea comportamentului agresiv.
Subsuméndu-se teoriei reactive a comportamentului agresiv, relatia frustrare —agresivitate a fost
studiata in anii 40 la Universitatea Yale din S.U.A. de catre un grup de cercetatori( Dollard,
Doob, Miller, Mowrer si Sears) publicand lucrarea Frustration and Aggression. Cercetatorii
considera agresiunea ca un comportament reactiv, dependent de conditiile situationale particulare
care declanseaza acest comportament. Teoria frustrare - agresiune indica o relatie cauzala
universald ntre frustrare i comportamentul agresiv. Astfel, nu exista nici o agresiune care sa nu
aiba la origine o frustrare §i nu exista nici o frustrare care sa se rezolve altfel decat prin
agresiune. Aceasta inseamnad ca orice comportament agresiv este In mod necesar generat,
determinat de o frustrare; aceasta din urma poate sd nu fie intotdeauna evidenta, dar aceasta nu
inseamnd cd nu este prezentd din moment ce exista o agresiune. De asemenea, agresiunea, la
randul ei, poate sd nu fie explicitd, poate fi vorba, de pildd, de o agresiune nemanifestata in
exterior, poate sa fie deplasata, indirectd sau poate sa fie indreptata asupra propriei persoane.

Adeptii acestei teorii stabilesc o legdtura necesara si suficientd intre frustrare si
comportamentul agresiv. Ei definesc agresiunea ca ,,un comportament sau secventd de
comportament, al cdarui scop este sd raneascd pe altul sau substitutul acestuia”, iar frustrarea ca
,»orice actiune care impiedica individul sa atinga un scop pe care si [-a propus” (Dollard, 1939)
Relatia dintre frustrare si agresiune este, deci, una liniara: intensitatea raspunsului agresiv este
direct proportionala cu intensitatea frustrarii. Intensitatea frustrarii rezultd din importanta pentru
subiect a activitatii blocate sau a scopului propus si din intensitatea, forta acestui blocaj. La acest
postulat de baza se adauga teze complementare, in numar de trei, tindnd de inhibitie, deplasarea
agresiunii si de catharsis.

a) Inhibitia agresiunii. Interdictia pentru subiect sa agreseze sau blocajul agresiunii nu

diminueaza 1n acelasi timp dispozitia de a agresa. In mésura in care probabilitatea administrarii

unor pedepse creste, probabilitatea unui comportament agresiv se diminueazd. In absenta



posibilitatii de actualizare a comportamentului agresiv tendinta de a se angaja intr-un astfel de
comportament ramane constantd. Toate culturile si societatile au instituit forme de pedeapsa
pentru actiunile agresive ce aduc prejudicii colectivitdtii in intregime, sau membrilor lor. Pedeap-
sa, atat cea din realitatea sociald informald, dar mai ales cea din sistemul formal (institutional-
juridic), are rolul nu numai de a-1 sanctiona sau izola pe cel in cauza, de a reduce probabilitatea
ca el sd mai savarseascd acte agresive antisociale, ci si de a servi drept exemplu. Prin invatarea
sociala observationald, prin perceptia consecintelor conduitelor reprobabile, indivizii isi dau
seama la ce se pot astepta. Astfel Incat atat pedeapsa cat si amenintarea cu pedeapsa conduc, intr-
0 anumitd masurd, la retinerea de la acte de violenta.

Efectul pedepsei si al amenintarii cu pedeapsa nu este nsd atat de mare si pozitiv cum
pare la prima vedere, cum este vazut de constiinta comund. Studiile experimentale aratd ca
eficacitatea pedepsei este conditionatd de anumiti factori. Bower si Hilgard considera
urmatoarele conditii necesare (luate concomitent) pentru ca pedepsele institutionale sa devina
eficiente: a) pedeapsa trebuie sa fie imediata, adica sa urmeze cat mai repede posibil dupa actul
savarsit; b) sa fie suficient de intensa pentru a induce aversitate fata de ea; c) sa fie foarte
probabila, agresorul sa fie constient de probabilitatea ridicata ca pedeapsa se va produce. (G.
Bower, E. Hillgard, 1981)

Ceea ce se constata este ca actualele sisteme juridice penale indeplinesc in mica masura
concomitent aceste trei conditii. De la efectuarea unui act agresiv antisocial si pana la pedepsirea
lui efectiva pot trece luni sau chiar mai multi ani, intensitatea pedepsei pentru acelasi act difera
uneori considerabil gi, ceea ce este mult mai grav, multe acte antisociale care ar trebui pedepsite,
raman nepedepsite. Pe de altd parte, perspectivei administrarii pedepselor i se aduc obiectii
datorita consecintelor nedorite pe care le poate avea administrarea pedepselor. Astfel, cu
deosebire in cazul delincventei juvenile, pedeapsa prin institutii corectionale i mai ales cea cu
inchisoarea, ridica serioase probleme datoritd posibilitatii Tnsusirii sau accentudrii, In asemenea
contexte, a mentalitatii si conduitei antisociale, precum si a consecintelor stigmatizarii asupra
personalitatii tanarului.

b) Deplasarea agresiunii. Reactia agresiva este dirijata in mod spontan asupra agentului

frustrant insusi. Dacd 1nsd, pentru agresor este imposibil sd atace agentul frustrant datoritd
amenintarii punitive, atunci agresiunea este supusa unei deplasdri, unei devieri. In acest caz, ea

este dirijata fie Tmpotriva unui alt subiect reprezentand o amenintare punitivd mai putin puternica



sau un substitut al agentului frustrant, fie catre agentul frustrant dar sub forma deghizata (ironie,
sarcasm, barfa etc.). Potrivit lui N.E. Miller (1948, cf. Radulescu, 1990), in cazul unei deplasari a
agresiunii, alegerea tintei ar fi determinata de trei factori: a) intensitatea dispozitiei de a agresa;
b) intensitatea inhibitiei in a agresa; c¢) asemdnarea, similitudinea fiecarei victime potentiale cu
agentul frustrant. (Moser, 1987) Daca admitem, potrivit lui Miller, ca forta inhibitiei descreste
mai rapid decat dispozitia de a agresa, in functie de asemanarea tintei cu agentul frustrant,
agresiunea se va produce atunci cand inhibitia este mai putin intensd decat dispozitia de a agresa.

Modelul propus de Miller privind devierea agresivitatii contine limite importante, dintre
care amintim: acest model se bazeaza pe afirmatia ca inhibitia este generalizabila intr-un grad
mai mic decat dispozitia in a se angaja intr-o conduita agresiva; in al doilea rand, ambiguitatea
notiunii de similitudine a stimulilor, Miller referindu-se la o similitudine fizica, ceea ce nu
concorda cu semnificatia psihologica a stimulilor; Tn al treilea rand, daca atacul asupra agentului
frustrant sau asupra eventualelor sale substitute devine imposibil, sau daca individul are motive
sa creada cd originea frustrarii este internd, poate sa rezulte un alt tip de deplasare a agresiunii
imbracand forma autoagresiunii.

c) Catharsisul. Exprimarea activa a agresiunii diminueaza tendinta de a agresa si invers,
inhibitia blocheaza agresiunea sa se actualizeze, dar nu diminueaza, in acelasi timp, tendinta de a
se angaja intr-un astfel de comportament. Rezulta ca, singurul factor care poate reduce motivatia
de a agresa este catharsisul sau abreactia. Orice act de agresiune chiar si ironia, indirecta sau
nevatdmatoare pentru altul, ar functiona ca si catharsis si datorita acestui fapt ar diminua tendinta
de a se angaja in alte acte agresive. Astfel, potrivit lui Dollard (1939), nu este absolut necesar sa
ranim pe altul, deoarece chiar si comportamente cum sunt datul cu pumnul in masa reduc
motivatia ulterioara de a agresa. Acest punct de vedere este foarte optimist in ceea ce priveste
controlul social al agresiunii fiind suficient, dintr-o asemenea perspectiva, sa oferim individului
oportunitatea de a agresa. Dar cat ar fi atunci durata acestor efecte cathartice? In plus, insasi
notiunea de catharsis este viu criticatd de cercetatorii adepti ai teoriei Invatdrii sociale a
comportamentului agresiv.

Tn general, teoria frustrare-agresiune prezinti avantajul unei anumite simplitati, claritati.
Filiatia sa cu punctul de vedere psihanalitic este evidenta: face accesibila dovada experimentala

pentru teoria avansatd de Freud. Faptul ca ea poate fi testatd experimental explica in mare parte



impactul sdau asupra cercetarilor in psihologia sociald a marcand, de fapt, debutul studiilor

empirice asupra comportamentului agresiv.
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